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fait rage

“Inde

Larévolte des paysans pour sauver leurs terrains bloque

" de nombreux projets d'implantations industrielles. Le
gouvernement n’arrive pas a trouver un consensus pour
régler cette question qui menace le développement du pays.

Lakshmi Mittal n’est « pas du tout
satisfait » : de passage & New Delhi début
janvier, le patron indien du groupe Arcelor-
Mittal a exprimé son mécontentement face
au gel de ses projets d’aciéries géantes dans
les Etats du Jharkhand et de I'Orissa, projets
engagés depuis cinq ans, avec des milliers
d’emplois 2 la clé, mais qui n'avancent pas
faute de pouvoir acquérir les terrains néces-
saires. Et le roi mondial de Yacier n'est pas le
seul dans ce cas. Pas une semaine ne se passe
sans quun groupe industriel ne renonce a
des projets. Exemple le plus célébre : deux
ans apres l'annonce du lancement dela Nano
de Tata Motors, la voiture la moins chére du
monde, il n'y a encore que trés peu d’exem-
plaires sur les routes. Et pour cause : I'usine
prévue pour la. construire prés de Calcutta
a dii étre abandonnée sous la pression des
paysans expropriés. Et le groupe nucléaire
francais Areva doit actuellement faire face
a une forte opposition de paysans sur une
question fonciére dans le cadre de son projet
de centrale EPR 4 Madhan.

Point commun 2 toutes ces affaires : I'inca-
pacité des industriels ou des pouvoirs publics
3 acheter les terres 3 des agriculteurs qui ne
veulent pas vendre. Pourquoi cette « guerre
de la terre » ? Les données du probléme
sont relativement simples. Les industriels
veulent en général un emplacement non
loin d’une grande ville, bien connecté aux ré-

seaux de transport, avec un bon accés a 'eau
— autrement dit, presque toujours des terres
agricoles. Et compte tenu du caractére tra-
ditionnel de I'agriculture indienne, ces terres
constituent pour les paysans concernés bien
plus qu'un instrument de travail interchan-
geable. Elles représentent la totalité de leur
patrimoine, de leur habitat, de leur univers
familial, et leur unique source de revenu.
Une question vitale, au plein sens du terme.
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de la colossale plus-value qui apparait quand
une terre agricole devient zone industrielle.
Enfin, souligne Tapan Sangal, la loi actuelle
«n'est pas claire », notamment sur les condi-
tions dans lesquelles 'administration peut
procéder a des achats forcés.

Dans le dispositif actuel, ce sont en effet

souvent les pouvoirs publics qui achétent les
terres pour le compte des industriels avec
de nombreux déparages en tout genre. « Iy
a deux choses qui ne vont pas », reconnait
Vinayak Chatterjee, président de Feedback
Ventures et du Conseil national des infras-
tructures de lorganisation patronale CIL
Les autorités « utilisent leurs pouvoirs pour
acheter des terres de force » et elles les re-
vendent « trés cher », pas a n'importe qui,
« 4 des entreprises spécifiques ». Ce quun
militant de la cause des paysans, l'amiral
Ramdas, ancien chef détat-major de la
marine indienne, résume 2 sa fagon : « Les
autorités locales jouent les intermédiaires.
Mais les enjeux financiers sont tels que cela
ouvre la voie a toutes les corruptions. Elles
vont payer la terre un montant X, la reven-
dre au promoteur pour 30 fois plus cher et
celui-ci la valorisera & 3.000 fois le montant
initial ! »

Le gouvernement espérait traiter ra-
pidement le probléme avec un double projet
de loi. Un premier texte sur les achats de ter-
res prévoit que les pouvoirs publics ne pour-
ront exproprier des paysans pour le compte
d’une entreprise privée que si cette derniére
a déja acheté 70 % des terres nécessaires.
Autrement dit, a l'entreprise de convaincre
une nette majorité des propriétaires. Les
autorités n'interviendront qu'ensuite, pour
empécher qu'une minorité ne bloque tout
projet industriel. Le deuxiéme texte porte
sur la « réhabilitation » des paysans qui ven-
dent. Il 'agit d’instaurer un « traitement so-
cial » allant bien au-dela de I'indemnisation
financiére, avec distribution d’actions de la
société qui exploitera la zone industrialisée,
formation professionnelle, attribution d'un
emploi au moins par famille dans le nouvean
complexe, distribution de terres agricoles de
remplacement, etc.

Lensemble pouvait sembler équilibré, et

un professionnel comme l'expert de PwC le
jugeait globalement satisfaisant. Mais I'ini-
tiative gouvernementale a suscité des levées
deboucliers de tous les cbtés. Et tout d’abord
au sein méme de la coalition au pouvoir. Il
se trouve en effet que le parti du Congres,
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des paysans. Ensuite, parmi les partenaires
sociaux, beaucoup sont farouchement op-
posés aux propositions dans les deux camps.
C6té industriel, Vinayak Chatterjee réfute la
notion des 70 % de terres que les industriels
devraient acheter par eux-mémes. Lachat de
terres est « trop complexe » pour les grou-
pes privés, soutient-il, « le gouvernement ne
peut esquiver la responsabilité » de fournir
les terres pour le développement industriel.
Pour traiter les problémes du systéme actuel,
propose-t-il, les pouvoirs publics devraient
acheter d’eux-mémes de vastes ensembles de
terres, les doter des infrastructures nécessai-
res, et seulement ensuite les vendre au privé
de facon transparente.
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Cette idée fait sourire I'économiste
Aseem Shrivastava. « Alors que l'industrie
critique le role de I'Etat dans tous les domai-
nes, pourquoi réclame-t-elle son interven-
tion pour les achats de terres ? » Sinterro-
ge-t-il, avant d’affirmer que, de toute fagon,
les pouvoirs publics n'ont pas les moyens
d’acheter et d'équiper de vastes zones in-
dustrielles. Globalement, les défenseurs des
paysans estiment que l'administration ne
devrait se méler de rien et laisser les indus-
triels convaincre un a un les propriétaires de
terres — s'ils y parviennent.

Résultat : confronté & un rejet probable, le
gouvernement, qui espérait faire voter ces
projets de loi pendant la session d’hiver du
Parlement, vient de décider qu'il était urgent
d’attendre. Des consultations vont repren-
dre dans l'espoir d’arriver & des textes pro-
bablement profondément remaniés pour la
session de I'été prochain. La fin de la guerre
entre paysans et industriels n'est pas pour
demain. PATRICK DE JACQUELOT, ANEW DELHI



